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The current tendency of mathematics learning process still depended on teacher. 
Teacher domination in learning process cause passive students learning  activities 
and classically unreached KKM in school.The implementation of Realistic Mathematic 
Education Approach can be considered as a solution. This research aims to find out 
and describe the effectiveness of The effectiveness of Realistic Mathematics Education 
Approach in Rectangular Learning Material at SMPN 6 Pontianak. The method used 
in this research is descriptive method. The research subject was class VII D. The 
completeness of learning outcomes classically reached 67,74%, students’ learning 
activities during learning process was categorized active with the average percentage 
is 71,93% and teacher’s class management was categorized good with the average is 
3,08. The conclusion that can be determine is Realistic Mathematics Education 
Approach in Rectangular Learning Material is noteffectiveto be applied in SMPN 6 
Pontianak. 
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PENDAHULUAN 
Matematika merupakan ilmu dasar yang 
mendasari perkembangan ilmu-ilmu lain dan 
hampir setiap kegiatan manusia berhubungan 
dengan matematika. Contoh nyata dalam hal 
transaksi jual beli yang sering dilakukan oleh 
setiap orang pasti menggunakan unsur-unsur 
berhitung yang ada di dalam matematika. 
Sejalan dengan ungkapan yang diutarakan 
Freudenthal yaitu “Mathematics for life on 
mathematics as a human activities“ artinya 
matematika merupakan sebuah aktivitas yang 
berlaku dan bermanfaat dalam kehidupan 
sehari-hari. Oleh karena itu mata pelajaran 
matematika menjadi satu diantara mata 
pelajaran yang sangat penting untuk 
diajarkan di sekolah. 
Adapun kompetensi yang diharapkan 
oleh Kementrian Pendidikan dan 
Kebudayaan yang tertuang dalam silabus 
kurikulum 2013 revisi 2017 ialah setelah 
belajar peserta didik mampu: (1) memahami 
konsep dan menerapkan prosedur matematika 
dalam kehidupan sehari-hari, (2) melakukan 
operasi matematika untuk penyederhanaan 
dan analisis kompeten yang ada, (3) 
melakukan penalaran matematis yang 
meliputi membuat generalisasi berdasarkan 
pola, fakta, fenomena atau data yang ada, 
membuat dugaan dan memverifikasinya, (4) 
memecahkan masalah dan meng-
komunikasikan gagasan melalui simbol, 
tabel, diagram, atau media lain untuk 
memperjelas keadaan atau masalah, (5) 
menumbuhkan sikap positif seperti sikap 
logis, kritis, cermat, teliti, tidak mudah 
menyerah dalam memecahkan masalah.  
Peran penting pelajaran matematika 
tersebut seharusnya mampu membuat 
pelajaran matematika menjadi satu diantara 
mata pelajaran yang menyenangkan dan 
diminati peserta didik.Namun, sampai saat ini 
masih banyak peserta didik yang merasa 
matematika sebagai mata pelajaran yang sulit 
dan tidak menyenangkan. Hal tersebut 
berdampak pada rendahnya hasil belajar 
peserta didik.Marti (dalam Humaniora, 2017: 
1) mengemukakan bahwa meskipun 
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matematika dianggap memiliki tingkat 
kesulitan yang tinggi, namun setiap orang 
harus mempelajarinya karena merupakan 
sarana untuk menyelesaikan masalah sehari-
hari. 
Hasil prariset menunjukkan dari 5 soal 
yang diberikan tentang materi keliling dan 
luas permukaan layang-layang dan trapesium, 
3 peserta didik yang bisa menjawab 5 soal 
dengan benar, 4 peserta didik lainnya bisa 
menjawab 4 soal dengan benar, 11 peserta 
didik menjawab 3 soal dengan benar, 9 
peserta didik bisa menjawab 2 soal benar. 
Dari kelima soal tersebut kebanyakan peserta 
didik tidak menjawab soal cerita yang 
berkaitan dengan kehidupan sehari-hari. 
Kemudian darihasil wawancara kepada 
seorang guru matematika di SMP Negeri 6 
Pontianak, bahwa peserta didik kesulitan  
menyelesaikan soal yang berkaitan dengan 
masalah sehari-hari. Hal ini terjadi karena 
peserta didik cenderung hanya menghapal 
rumus, tanpa memahami konsep dan unsur-
unsur dari segiempat tersebut. Berdasarkan 
fakta tersebut disimpulkan bahwa masih 
banyak peserta didik yang belum menguasai 
materi segiempat layang-layang dan 
trapesium dengan baik khususnya soal yang 
berkaitan dengan kehidupan sehari-hari. 
Selain itu  dari hasil ulangan harian pada 
materi segiempat di kelas VII SMP Negeri 6 
Pontianak tahun ajaran 2016/2017 dari 232 
jumlah peserta didik kelas VII terdapat 
36,78% yang tuntas dan 63,22% tidak tuntas. 
Nilai rata-rata ulangan harian keseluruhan 
yang diperoleh adalah 45,78 juga berada 
dibawah Kriteria Ketuntasan Minimal 
(KKM) yang sudah ditentukan yaitu 75 dan 
ketuntasan klasikal di sekolah adalah ≥ 85%. 
Rendahnya ketuntasan hasil belajar 
disebabkan kurang pahamnya peserta didik 
terhadap materi. Dalam proses pembelajaran 
guru telah berupaya mengaktifkan peran 
peserta didik di kelas seperti tanya jawab, 
namun tidak semua peserta didik ikut 
berpartisipasi aktif selama pembelajaran 
berlangsung, sehingga hanya peserta didik 
yang aktif yang benar-benar memahami 
materi yang diberikan. Sejalan dengan 
pendapat Benyamin Bloom (dalam Suana, 
2016: 16) menyatakan bahwa ranah 
psikomotorik berkenaan dengan hasil belajar 
keterampilan dan kemampuan bertindak. Ada 
enam aspek ranah psikmotorik diantaranya 
gerakan refleks, gerakan kemampuan 
(abilities), kemampuan berpendapat 
(perseptual abilities), dan komunikasi 
(communications). Oleh karena itu, aktivitas 
peserta didik dapat dianggap sebagai hasil 
belajar ranah psikomotorik. 
Ketika proses pembelajaran 
berlangsung, aktivitas belajar peserta didik 
bukan hanya membaca dan mengamati, 
menulis, menggambar, melainkan bertanya 
dan mengeluarkan pendapat dengan peserta 
didik lain dalam satu kelompok maupun 
dalam satu kelas. Halini berdasarkanindikator 
aktivitas belajar peserta didik yang dilihat 
ada empat dari delapan indikator yang ada, 
yaitu: visual activities, oral activities, writing 
activities, drawing activities. 
Tidak dipungkiri bahwa faktor yang 
membuat hasil belajar peserta didik rendah 
juga disebabkan cara pembelajaran yang 
diberikan oleh guru. Hasil observasi yang 
dilakukan di SMP Negeri 6 Pontianak, guru 
sering mengajar dengan urutan pengajaran 
yaitu :  (1) setelah membuka pelajaran, guru 
menyampaikan apersepsi, dan 
menyampaikan materi yang akan dipelajari, 
(2) guru menjelaskan materi yang akan 
dipelajari di papan tulis, (3) guru 
memberikan contoh soal, (4) guru 
memberikan latihan soal kepada peserta 
didik, (5) guru meminta beberapa peserta 
didik untuk menuliskan hasil pekerjaannya di 
papan tulis, (6) guru membahas hasil 
pekerjaan peserta didik, (7) guru menutup 
pelajaran.Hasiltersebut menunjukkan peserta 
didik tidak selalu terlibat aktif  dalam semua 
tahap pembelajaran.  
Agar mencapai keberhasilan didalam 
pembelajaran tentunya diperlukan 
perencanaan yang baik. Hasil dari 
perencanaan pembelajaran adalah efektivitas. 
Efektivitas adalah tingkat keberhasilan yang 
dapat dicapai dari suatu cara atau usaha 




Pembelajaran dikatakan efektif apabila 
mencapai sasaran yang diinginkan, baik dari 
segi tujuan pembelajaran maupun prestasi 
peserta didik yang maksimal. Menurut 
Kyriacou (2011: 16–17) dalam  kerangka 
dasar pengajaran efektif terdapat tiga kelas 
variabel yaitu variabel mengacu pada 
aktivitas belajar peserta didik, variabel 
mengacu pada sintaks pembelajaran, dan 
variabel mengacu pada hasil belajar peserta 
didik. 
Untuk meningkatkan aktivitas dan 
pemahaman peserta didik terhadap materi di 
dalam pembelajaran  dapat dilakukan dengan 
pemberian masalah yang berkaitan dengan 
kehidupan sehari-hari. MenurutGravemeijer 
(dalam Yudhanegara dan Lestari, 2015: 60) 
masalah-masalah  realistik digunakan sebagai 
sumber munculnya konsep-konsep 
matematika atau pengetahuan matematika 
yang dapat mendorong aktivitas penyelesaian 
masalah, mencari masalah, dan 
mengorganisasi pokok persoalan.Satu 
diantara pendekatan yang menyajikan 
masalah sehari-hari sebagai masalah pokok  
di dalam pembelajaran yaitu pendekatan 
Realistic Mathematic Education (RME). 
Pendekatan RMEdimulai dengan 
pemberian masalah yang berkaitan dengan 
kehidupan sehari-hari sehingga bermakna 
bagi peserta didik. Hal ini akan memberikan 
kesempatan kepada peserta didik untuk 
menjawab soal dengan pemodelannya 
sendiri. Kemudian dilanjutkan dengan 
melakukan diskusi kelompok dan 
dipersentasikan peserta didik. Peserta didik 
dapat melihat hasil pekerjaan kelompok lain 
yang beragam, peserta didik dapat mencoba, 
membandingkan kemudian menyimpulkan 
dengan pengetahuan mereka sendiri.  
Penelitian yang dilakukan oleh Vemil 
(2015) menyatakan bahwa pendekatan RME 
dengan hasilnya yaitu keterlaksanaan guru 
dalam mengelola pembelajaran pada 
pertemuan pertama dan kedua diperoleh 
dengan rata-rata 3,81 dengan kategori sangat 
baik, analisis aktivitas selama proses 
pembelajaran pada pertemuan pertama dan 
kedua dengan rata-rata 73% dengan kategori 
aktif, dan ketuntasan hasil belajar 93,55% 
yang memperoleh nilai ≥75 dengan kata lain 
telah mencapai ketuntasan secara klasikal. 
Selain itu, berdasarkan penelitian terdahulu 
oleh Fauzan,Slettenhaar, & Plomp (2002), 
ditunjukkan dalam keaktifan dan ketertarikan 
peserta didik di kelas dalam belajar 
matematika melalui pendekatan RME. 
 
METODE PENELITIAN 
Metode penelitian yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah metode 
deskriptif.Penelitian ini dilakukan di SMP 
Negeri 6 Pontianak kelas VII. Adapun subjek 
penelitian dalam penelitian ini yaitu peserta 
didik kelas VII D.  
Teknik pengumpulan data dalam 
penelitian iniyaitu teknik pengukuran dan 
teknik observasi langsung. Alat pengumpul 
data berupa tes hasil belajar, lembar 
observasi aktivitas belajar peserta didik dan 
lembar observasi keterlaksanaan guru dalam 
mengelola pembelajaran. Alat pengumpul 
data berupa tes berbentuk essay divalidasi 
oleh satu orang dosen Prodi Pendidikan 
Matematika Universitas Tanjungpura dan 
satu orang guru bidang studi matematika di 
SMP Negeri 6 Pontianak.Kedua validator 
menyatakan instrumen valid. 
Berdasarkan hasil uji coba soal tes 
diperoleh hasil validasi soal nomor 1 
tergolong tinggi yaitu 0,749, soal nomor 2 
tergolong sangat tinggi yaitu 0,924, soal 
nomor 3 tergolong sangat tinggi yaitu 0,887, 
soal nomor 4 tergolong tinggi yaitu 0,775. 
Perhitungan reliabilitas soal, dari 4 soal yang 
dibuat memiliki reliabilitas sangat tinggi 
yaitu sebesar 0,85. Perhitungan daya 
pembeda diperoleh: (1) daya pembeda soal 
nomor 1 tergolong cukup yaitu D = 0,325  
dan soal diterima;  (2) daya pembeda soal 
nomor 2 tergolong cukup yaitu D = 0,325 
dan soal diterima;(3) daya pembeda soal 
nomor 3 tergolong cukup yaitu D =  0,33 dan 
soal diterima; (4) daya pembeda soal nomor 4 
tergolong cukup yaitu D = 0,317 dan soal 
diterima. Perhitungan indeks kesukaran, 
diperoleh: (1) tingkat kesukaran soal nomor 1 
tergolong sedang yaitu I = 0,421; (2) tingkat 
kesukaran soal nomor 2 tergolong sedang 
yaitu I = 0,521. (3) tingkat kesukaran soal 
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nomor 3 tergolong sedang yaitu I = 0,6. (4) 
tingkat kesukaran soal nomor 4 tergolong 
sedang yaitu I = 0,517. 
Prosedur penelitian dalam penelitian ini 
terdiri dari tiga tahapyaitu tahap persiapan, 
tahap pelaksanaan dan tahap akhir.Teknik 
analisis data dianalisis menggunakan statistik 
deskriptif. 
 
HASIL PENELITIAN DAN 
PEMBAHASAN 
Hasil Penelitian 
1. Ketuntasan Hasil Belajar 
 Dari 31 peserta didik yang mengikuti 
tes, sebanyak 21 peserta didik yang tuntas 
dan 10 orang peserta didik yang tidak tuntas. 
Persentase peserta didik yang tuntas danyang 
tidak tuntas dapat dilihat pada Diagram 1. 
 
 







Diagram 1. Persentase Ketuntasan Hasil Belajar Peserta Didik
Dari hasil perhitungan tersebut tampak 
bahwa persentase peserta didik yang tuntas 
dengan memperoleh nilai minimal 75 adalah 
67,74% dan persentase peserta didik tidak 
tuntas adalah 32,26%. Peserta didik 
dikatakan tuntas belajar secara klasikal jika 
dalam suatu kelas terdapat minimal 85% 
peserta didik memperoleh nilai minimal 75. 
Karena persentase peserta didik tuntas adalah 
67,74% yang berarti kurang dari 85% maka 
ketuntasan hasil belajar secara klasikal tidak 
terpenuhi. 
2. Aktivitas Belajar Peserta Didik 
Aktivitas belajar peserta didik diamati 
selama proses kegiatan belajar mengajar 
berlangsung dan dilaksanakan pada setiap 
pertemuan yaitu sebanyak dua kali. 
Berdasarkan hasil pegamatan pertemuan 
I dan pertemuan II diperoleh rekapitulasi 
aktivitas belajar peserta didik pada Tabel 1.
 
Tabel 1. Rekapitulasi Aktivitas Belajar Peserta Didik Pertemuan I dan II 
 
No Indikator Aktivitas 
Persentase (%) 
Rata-rata Kategori 
Pertemuan I Pertemuan II 
1 Visual activities 75,81% 82,25% 79,03% Aktif 
2 Oral activities 45,32% 47,31% 46,32% 
Cukup 
aktif 
3 Drawing activities 80,65% 87,1% 83,88% 
Sangat 
aktif 
4 Writing activities 77,42% 79,57% 78,5% Aktif 
Rata-rata total 69,8% 74,05% 71,93% Aktif 
     
Dari hasil pengamatan aktivitas belajar 
peserta didik pertemuan I dan II selama 
proses pembelajaran dengan pendekatan 
Realistic Mathematic Education pada materi 
segiempat diperoleh rata-rata 71,93% 







peserta didik dengan pendekatan 
RealisticMathematic Education termasuk 
dalam kategori aktif. 
3. Keterlaksanaan Guru dalam 
Mengelola Pembelajaran 
Keterlaksanaan guru dalam mengelola 
pembelajaran diamati selama proses kegiatan 
belajar mengajar berlangsung dan 
dilaksanakan pada setiap pertemuan yaitu 
sebanyak dua kali. Berikut deskripsi hasil 
pengamatan terhadap keterlaksanaan guru 
dalam mengelola pembelajaran dapat dilihat 
pada tabel 2. 
Tabel 2. Deskrispsi Hasil Pengamatan Pengelolaan Pembelajaran 
 
Aspek penilaian proses pembelajaran 
Nilai pertemuan ke- 
I II 
Kegiatan Inti Pembelajaran 
Memberikan masalah kehidupan sehari-hari yang berkaitan 
dengan materi pembelajaran 
4 4 
Meminta peserta didik untuk berdiskusi secara berkelompok 3 3 
Mengarahkan peserta didik memahami dan menyelesaikan 
masalah  
4 3 
Berkeliling memberikan bimbingan kepada kelompok yang 
membutuhkan bimbingan 
3 4 
Meminta perwakilan kelompok untuk maju mempresentasikan 
hasil kerja peserta didik disertai dengan pemberian tanggapan 
dari kelompok lain 
2 3 
Memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk bertanya 
terkait permasalahan yang disajikan 
3 3 
Memberikan kesempatan kepada kelompok yang berbeda dari 
kelompok yang presentasi untuk menyampaikan jawaban 
mereka 
3 4 
Memberikan cara alternatif yang paling efektif untuk 
menyelesaikan masalah tersebut 
3 3 
Meminta peserta didik untuk mengaitkan rumus yang telah 
ditemukan tersebut dalam masalah yang berkaitan dengan 
kehidupan sehari-hari 
3 3 
Memberikan kesempatan peserta didik untuk bertanya terkait 
materi yang kurang jelas 
3 2 
Membimbing peserta didik menyimpulkan materi yang sudah 
dipelajari 
2 3 
Memberikan penguatan berupa apersiasi terhadap kelompok 
yang telah presentasi 
3 3 
Total 36 38 
Rata-rata 3 3,17 
Keterangan B B 
 
Berdasarkan perhitungan, skor rata-rata 
yang diperolehdari dua pertemuanadalah 3,08 
sehingga dapat diidentifikasi keterlaksanaan 
guru dalam mengelola pembelajaran dengan 
pendekatan Realistic Mathematic Education 
termasuk dalam kategori baik. 
Pembahasan 
1. Ketuntasan Hasil Belajar 
Tes yang diberikan dalam bentuk uraian 
sebanyak 4 soal. Untuk 
menentukanpenyelesaian masalah yang 
diberikan, peserta didik diminta untuk 
menjawabnya dengan empat indikator yaitu 
(1) mengidentifikasi unsur-unsur yang 
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diketahui, ditanya dan kecakupan unsur yang 
diperlukan; (2) merumuskan masalah 
matematis atau menyusun model matematis; 
(3) menerapkan strategi untuk menyelesaikan 
masalah; (4) menjelaskan atau 
menginterprestasikan masalah. 
Hasil perhitungan diperoleh persentase 
peserta didik yang tuntas sebesar 67,74%, 
sedangkan persentase peserta didik yang 
tidak tuntas sebesar 32,26%. Dengan 
demikian dapat dikatakan bahwa ketuntasan 
hasil belajar secara klasikal tidak tercapai. 
Adapun penyebab peserta didik tidak tuntas 
berdasarkan jawaban yang diberikan yaitu: 
(1) sebagian besar peserta didik tidak 
menjelaskan atau menginterprestasikan hasil 
penyelesaian masalah sehingga skor yang 
didapat berkurang walaupun diantara mereka 
memperoleh jawaban yang benar; (2) kurang 
tepatnya dalam menerapkan strategi untuk 
menyelesaikan masalah; (3) beberapa peserta 
didik langsung menerapkan strategi tanpa 
mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui, 
ditanya dan kecakupan unsur yang diperlukan 
serta membuat atau menyusun model 
matematis. Walaupun jawaban akhir mereka 
benar, skor yang mereka dapat berkurang 
karena bukan hanya indikator menerapkan 
strategi saja yang dinilai dari hasil belajar 
peserta didik tetapi juga tiga indikator lain 
yang mempengaruhi skorsetiap soalnya. 
Penyebab lain ketuntasan belajar yang 
tidak dapat dicapai oleh peserta didik 
dikarenakan peserta didik kesulitan dalam 
memahami materi ajar yang berkaitan dengan 
kehidupan sehari-hari. Selain itu ada 
kekeliruan yang dituliskan oleh peneliti pada 
petunjuk langkah pengerjaan 1 dalam LKPD 
1. 
Selain itu, aktivitas peserta didik juga 
mempengaruhi hasil belajar peserta didik. 
Pada hasil penelitian aktivitas belajar peserta 
didik didapat bahwa aktivitas belajar peserta 
didik pada indikator oral activities berada 
pada kategori cukup aktif, hal ini 
menunjukkan bahwa aktivitas belajar cukup 
mennyebabkan ketidaktuntasan peserta didik 
dalam tes hasil belajar. Pada oral activities 
sedikitnya peserta didik yang aktif dalam 
mengemukakan pendapat dan hanya 
beberapa peserta didik yang mengajukan 
pertanyaan saat diskusi kelompok dapat 
menyebabkan rasa ingin tahu peserta didik 
terhadap materi pelajaran tidak terjawab, 
karena menurut Suhito dalam (Ribowo, 2006: 
6) rasa ingin tahu merupakan dorongan yang 
efektif untuk belajar dan mencari jawaban. 
 
2. Aktivitas Belajar Peserta Didik 
Berdasarkan tabel 2. pada pertemuan I 
rata-rata aktivitas peserta didik sebesar 
69,8% dan pertemuan II rata-rata aktivitas 
peserta didik sebesar 74,05%. Jika 
dibandingkan terjadi peningkatan aktivitas 
belajar peserta didik sebesar 4,25%. 
Rendahnya persentase pertemuan I 
dibandingkan dengan pertemuan II 
dikarenakan pada saat pembelajaran 
pertemuan I peserta didik perlu penyesuaian 
diri terhadap pembelajaran yang digunakan. 
Selain itu, pada pertemuan I kondisi yang 
kurang kondusif yaitu jam pembelajaran 
matematika pada jam ke-5 dan ke-6 setelah 
jam olahraga, sehingga peserta menjadi 
kurang fokus terhadap pembelajaran. Namun 
dengan bimbingan, pada pertemuan II sudah 
banyak peserta didik yang dapat 
menyesuaikan diri dengan pembelajaran yang 
diberikan. 
Dari keempat indikator aktivitas belajar 
peserta didik, indikator oral activities 
mengalami peningkatan paling sedikit dan 
masih tergolong cukup aktif atau dikatakan 
belum efektif, dikarenakan pada dasarnya 
peserta didik jika diminta mengemukakan 
pendapat ataupun bertanya sulit untuk 
melakukannya. Dalam kegiatan 
pembelajaran, masih sedikit peserta didik 
yang mau bertanya baik kepada guru atau 
teman dan saat presentasi kelompok lainnya 
sibuk berdiskusi sendiri, berbicara dengan 
teman lainnya walaupun guru sudah berusaha 
menegur peserta didik untuk memperhatikan 
dan memberi tanggapan kepada temannya 
yang sedang presentasi. Hal tersebut 
membuat rata-rata aktivitas belajar peserta 
didik yaitu oral activities menjadi rendah. 
Rendahnya ativitas belajar peserta didik 
pada indikator oral activities juga disebabkan 
pada pembelajaran sebelumnya yang 
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cenderung berpusat kepada guru. Dalam 
memahami materi yang disampaikan 
aktivitas peserta didik hanya diam atau 
mencatat dan mendengarkan penjelasan dari 
guru, sehingga dalam kegiatan pembelajaran 
peserta didik tidak terbiasa untuk 
mengemukakan pendapat, bertanya kepada 
guru atau temannya, ataupun berdiskusi 
kelompok. 
Pada indikator writing activities, yang 
terdiri dari kegiatan peserta didik menulis 
materi yang penting yang diperoleh dari 
kegiatan pembelajaran dan menyalin hasil 
diskusi kelompok, rata-rata aktivitas belajar 
peserta didik pada pertemuan I sebesar 
77,42% dan pada pertemuan II sebesar 
79,57%. Berdasarkan pertemuan I dan 
pertemuan II pada indikator writing activities 
rata-rata aktivitas peserta didik tergolong 
aktif. Hal ini dapat dilihat dari banyaknya 
peserta didik yang menulis dan mencatat 
hasil diskusi kelompok. 
Pada indikator visual activities yaitu 
kegiatan membaca sajian materi yang 
diberikan oleh guru, rata-rata aktivitas belajar 
peserta didik pertemuan I sebesar 75,81%, 
sedangkan pertemuan II dengan rata-rata 
sebesar 82,25%. Berdasarkan pertemuan I 
dan pertemuan II pada kategori visual 
activities rata-rata tergolong aktif. Hal ini 
dikarenakan pada saat pembelajaran 
berlangsung peserta didik membaca dengan 
baik sajian materi yang diberikan guru saat 
kegiatan belajar dilakukan.  
Pada indikator drawing activities yaitu 
kegiatan menggambar, rata-rata aktivitas 
peserta didik pada pertemuan I 80,65% dan 
rata-rata pertemuan II 87,1%. Berdasarkan 
pertemuan I dan pertemuan II pada kategori 
drawing activities rata-rata tergolong sangat 
aktif. Hal ini dikarenakan pada saat 
pembelajaran berlangsung peserta didik 
mampu membuat gambar permasalahan soal 
dengan sangat baik. Walaupun masih ada 
peserta didik yang menggambar namun 
kurang lengkap. 
Dari uraian tersebut, diketahui bahwa 
aktivitas belajar peserta didik dengan 
pendekatan Realistic Mathematic Education 
tergolong aktif yaitu sebesar 71,93%. 
 
3. Keterlaksanaan Guru dalam 
Mengelola Pembelajaran 
Pada kegiatan pembelajaran yang 
berlangsung terjadi perubahan pada aspek 
terutama pada aspek meminta perwakilan 
beberapa kelompok untuk maju 
memprsentasikan hasil kerjanya disertai 
dengan pemberian tanggapan dari kelompok 
lain, pertemuan I memperoleh skor 2 dan 
pertemuan II memperoleh skor 3. Hal ini 
dikarenakan pada pertemuan I kesempatan 
bertanya yang diberikan oleh guru masih 
sangat terbatas dikarenakan guru merasa 
alokasi waktu tidak mencukupi. Kemudian 
pada aspek membimbing peserta didik 
menyimpulkan materi pembelajaran yang 
telah dipelajari, pertemuan I memperoleh 
skor 2 dan pertemuan II memperoleh skor 3, 
dikarenakan dalam proses menyimpulkan 
materi pembelajaran yang telah dipelajari 
pada pertemuan I masih di dominasi oleh 
guru dan pada pertemuan II sudah dilakukan 
oleh peserta didik. 
Hasil perolehan nilai rata-rata 
keterlaksanaan peneliti dalam mengelola 
pembelajaran dengan pendekatan Realistic 
Mathematic Education pada pertemuan 
pertama dan pertemuan kedua yaitu sebesar 
3,08. Berdasarkan perhitungan tersebut maka 
dapat disimpulkan bahwa keterlaksanaan 
peneliti dalam mengelola pembelajaran 
dengan penerapan pendekatan Realistic 
Mathematic Education tergolong pada 
kategori baik. 
 
4. Keefektifan Pembelajaran 
Keefektifan Pembelajaran dengan 
menerapkan pendekatan Realistic 
Mathematic Education 
Efektivitas pembelajaran dengan 
pendekatan Realistic Mathematic Education 
dalam penelitian ni ditinjau dari tiga 
indikator, yaitu: (1) ketuntasan hasil belajar 
peserta didik sesuai kriteria yang telah 
ditetapkan yaitu hasil belajar  suatu kelas 
dikatakan tuntas (ketuntasan klasikal) apabila 
banyak peserta didik yang tuntas  minimal 
85% dari total perserta didik dalam kelas 
tersebut. Pencapaian hasil belajar individu 
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peserta didik dikatakan tuntas jika 
memperoleh nilai minimal 75; (2) aktivitas 
belajar peserta didik dikatakan “Aktif” jika 
60% ≤ persentase aktivitas <80%.  
Sedangkan  aktivitas belajar peserta didik 
dikatakan “Sangat Aktif” jika 80% ≤ 
persentase aktivitas  ≤ 100%; (3) 
keterlaksanaan guru dalam mengelola 
pembelajaran berada pada kategori “Baik” 
jika 2,5 ≤ rata-rata < 3,5. Sedangkan 
keterlaksanaan guru dalam mengelola 
pembelajaran dikatakan “Sangat Baik” jika 
3,5 ≤ rata-rata ≤ 4. Apabila ketiga indikator 
tersebut terpenuhi, maka pembelajaran 
dengan pendekatan Realistic Mathematic 
Education efektif diterapkan dalam 
pembelajaran segiempat di kelas VII SMP 
Negeri 6 Pontianak. 
Berdasarkan hasil analisis yang 
diperoleh dari ketiga indikator keefektifan 
pembelajaran yang telah dipaparkan yaitu 
keterlaksanaan guru dalam mengelola 
pembelajaran dengan pendekatan Realistic 
Mathematic Education tergolong baik, 
aktivitas peserta didik selama pembelajaran 
dengan pendekatan Realistic Mathematic 
Education tergolong aktif dan secara klasikal 
pencapaian ketuntasan hasil belajar peserta 
didik tidak memenuhi kriteria ketuntasan 
secara klasikal karena hanya 67,74% yang 
tuntas yaitu yang memperoleh nilai minimal 
75. Namun rata-rata hasil belajar sudah 
cukup baik dengan nilai rata-rata 74.  Hal ini 
berarti hanya dua aspek yang tercapai dari 
tiga aspek yang ditinjau, sehingga dapat 
disimpulkan bahwa pembelajaran dengan 
pendekatan Realistic Mathematic Education 
pada materi segiempat tidak efektif 
digunakan di kelas VII D SMP Negeri 6 
Pontianak. 
Penyebab penerapan pendekatan 
Realistic Mathematic Education pada materi 
segiempat tidak efektif di SMP Negeri 6 
Pontianak adalah ketuntasan hasil belajar 
peserta didik secara klasikal tidak terpenuhi. 
Hal ini karena peneliti mengikuti kriteria 
ketuntasan yang diterapkan oleh sekolah 
yang cukup tinggi sehingga ketuntasan hasil 
belajar peserta didik secara klasikal tidak 
terpenuhi. Penilaian hasil belajar adalah 
proses pemberian nilai terhadap hasil-hasil 
yang dicapai peserta didik dengan kriteria 
tertentu. Menurut Sudjana (2016: 22) hasil 
belajar bertujuan untuk mengetahui 
keberhasilan proses pendidikan dan 
pengajaran di sekolah, yakni seberapa jauh 
keefektifannya dalam mengubah tingkah laku 
peserta didik ke arah tujuan pendidikan yang 
diharapkan. 
Penyebab lainnya yang menyebabkan 
pendekatan Realistic Mathematic Education 
pada materi segiempat tidak efektif 
digunakan di kelas VII D SMP Negeri 6 
Pontianak adalah faktor pelaksanaan 
pembelajaran yaitu yang pertama faktor 
kelelahan, hal ini dikarenakan pelajaran 
dimulai pukul 10.40 setelah jam olahraga. 
Mereka memulai pelajaran sekitar pukul 11. 
Dikarenakan masih ada peserta didik yang 
belum berganti baju olahraga. Sebaiknya 
pembelajaran matematika itu dilaksanakan 
pada pagi hari karena waktu yang baik untuk 
belajar adalah pagi hari, pada pagi hari 
kondisi anak masih dalam keadaan yang 
optimal untuk dapat menerima atau menyerap 
pelajaran. Penyebab kedua adalah faktor 
guru. Pada saat penelitian, guru yang 
mengajar adalah peneliti sehingga peserta 
didik masih belum terbiasa dengan peneliti 
sebagai guru pada saat pembelajaran 
berlangsung. Seperti diungkapkan oleh 
Ladjid (2005: 113) dalam komponen-
komponen yang berpengaruh terhadap hasil 
belajar, komponen guru lebih menentukan 
karena ia akan mengelola komponen lainnya 
sehingga dapat meningkatkan hasil proses 
belajar mengajar. Penyebab ketiga adalah 
faktor kurikulum. Peserta didik masih 
kesulitan beradaptasi dengan kurikulum 2013 
karena kurikulum ini baru diterapkan di 
sekolah tersebut. 
 
KESIMPULAN DAN SARAN 
Kesimpulan 
Berdasarkan rumusan masalah yang 
dipaparkan, maka diperoleh kesimpulan 
sebagai berikut: (1) ketuntasan hasil belajar 
peserta didik secara klasikal yang 
memperoleh pembelajaran dengan 
pendekatan Realistic Mathematic Education 
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pada materi segiempat tidak terpenuhi di 
SMP Negeri 6 Pontianak. Pencapaian 
ketuntasan hasil belajar peserta didik yaitu 
67,74% peserta didik yang tuntas secara 
klasikal. (2) aktivitas peserta didik dalam 
pembelajaran dengan pendekatan Realistic 
Mathematic Education pada materi 
segiempat tergolong aktif di SMP Negeri 6 
Pontianak dengan persentase aktivitas belajar 
peserta didik sebesar 71,93%. (3) 
keterlaksanaan guru dalam mengelola 
pembelajaran dengan pendekatan Realistic 
Mathematic Education  tergolong baik di 
SMP Negeri 6 Pontianak dengan hasil 
perolehan nilai rata-rata keterlaksanaan guru 
(peneliti) dalam mengelola pembelajaran 
sebesar 3,08. 
Berdasarkan uraian tersebut, hanya dua 
aspek yang tercapai dari tiga aspek yang 
ditinjau maka dapat disimpulkan bahwa 
pembelajaran dengan pendekatan Realistic 
Mathematic Education pada materi 
segiempat tidak efektif digunakan di SMP 
Negeri 6 Pontianak. 
 
Saran 
Berdasarkan temuan-temuan di lapangan 
pada saat penelitian dilakukan, disarankan 
sebagai berikut: (1) untuk peneliti selanjutnya 
lebih memperhatikan dalam pembuatan 
instrumen; (2) untuk peneliti selanjutnya, 
sebaiknya memikirkan waktu yang tepat pada 
saat melakukan penelitian, memulai 
pembelajaran pada pagi hari cukup efektif 
dilakukan karena peserta didik masih segar 
dan bersemangat untuk mengikuti 
pembelajaran; (3) akan lebih baik penerapan 
pembelajaran dilakukan oleh guru mata 
pelajaran agar meminimalisir peserta didik 
untuk tidak ribut sendiri; (4) untuk guru 
sebaiknya membiasakan peserta didik 
melakukan pembelajaran matematika dengan 
berkelompok sehingga peserta didik mampu 
menyesuaikan diri dengan kelompoknya agar 
dalam pembelajaran berlangsung bekerja 
secara maksimal; (5) untuk guru sebaiknya 
membiasakan peserta didik menjawab soal 
dengan menginterprestasi atau menjelaskan 
hasil mereka dapat dan tidak langsung 
menerapkan strategi agar dalam pemberian 
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